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１．はじめに
貨幣経済の変化が，実物経済に与える影響はどのようなものであるのか．こ
の問題は，世界の経済情勢の変化に影響を受けながら，経済学の世界では，経
済学の重要な問題の一つとして捉えられ，それをめぐってさまざまな議論が繰
り広げられてきたように思われる。
ケインズは，「貨幣量の変化が有効需要量に及ぼす主要な効果は，利子率へ
の影響を通じて生ずる」'）と述べ，貨幣量の変化が実物経済に与える変化を認
めた。そして，経済政策として経済に介入することを種極的に評価するものと
受け取られたこの考え方は，第二次大戦後の世界においては，各国の戦後復興
や経済成長のための国家的な戦略の理論的な背景として大いに用いられた。こ
の時期のケインズ経済学の影響力の大きさは絶大なものであった。しかしなが
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ら，貨幣経済が実物経済に与える影響について，短期的には認めるものの，長
期的にはそれを認めず，むしろ短期において政策的に介入して経済に刺激を与
えることは，経済を撹乱させるものとして批判する考え方が，マネタリストな
と゛によって同時に主張され続けていた。貨幣が実物経済に与える影響は，今な
お経済学の主たる課題の一つである。
このような観ﾉ);(から，この論説では実物経済に与える貨幣経済の変化の影響
についての理論として，その初期のものとされるヒュームの貨幣論をと1)あげ
る。興味深いことは，ヒュームの貨幣論には，後述するように，貨幣が実物経
済に影響を与えないとする「機械的貨幣数重説」と貨幣の実物経済への影響に
かかわる「連続的影響説」（successiveeffects）２１と呼ばれるものが両方含まれ
ていることである。このことは，ヒュームが矛盾しているとする見解もあるが，
筆者にとっては矛盾ではなく，非常に意義深い内容を示しているように思われ
る。
この論説では，ヒュームの貨幣論をそれにそくして読み，その底流にあるテ
ーマを探り，その論拠をその当時の世界，社会，経済とのかかわ|)で，詳しく
見ていきたい。そのことによって貨幣が実物経済に影響を与え得るとする根拠
を掘Ｉ)下げてみたい。この論説のねらいは，「ビュームの貨幣論の底流にある
テーマと，それを語らせた歴史的背景を探る」ということである。
このような論説のねらいに関わる先行研究としては，後述するように，イン
ダストリー＝産業活動を軍要な論点であるとして，そこからヒュームの経済に
関する論説全体を解釈しようとする田中敏弘氏の研究3'が挙げられる。しかし，
そこに示された)L解では，「機械的貨幣数量説」と「連続''1tl影響説」が，ヒユ
ームにおいては矛盾のまま並置されている'１とされた。本論考では，このイン
ダストリー＝産業活動を論点とする見解からさらにすすんで，ヒユームの貨幣
論をそれにそくして読み，そのインダストリー＝産業活動をもたらすものとし
て，「生活方法，習慣」を重視する見方が底流にあることを示す。また，「生活
方法，習慣」を重視する考えは，ヒュームの社会科学の分野の論説全般につい
て「文明社会」論から読む坂本達哉氏の研究５１に近いと思われるが，本論考で
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は，そこで語られたヨーロッパ旅行での影響に加えて，ヒュームの体験の深さ
を示すために，「生活革命」として生活方法，習慣が大きく変わりつつあった
当時のイギリスの社会，経済についても詳しく言及する。
さてヒュームの「連続的影響説」は，常に「機械的貨幣数董説」との関連が
問題になってきた。一見，対立するか(;'の論説がヒュームの中で並存している
からである。ヒュームの貨幣論を整理する意味でまずこれら両方の説をみてい
くことからはじめたい。
2．ヒュームの貨幣論
ヒュームの貨幣論に並存するといわれる「機械的貨幣数量説」と「連続的影
響説」をまずはそれぞれを呈示してみていこう。
（１）機械的貨幣数量説
ヒュームは『経済論集」の「貨幣について」の冒頭で言う。「貨幣は，正確
にいえば，商業の実体の一つではなくて，財貨相互の交換を容易にするために
人々が承認した道共にしかすぎない。それは交易の車輪の一つではない。それ
はこの車輪の動きをヨリ円滑にたやすくする油なのである」７１．したがって，
｢貨幣が労働と財貨との代表物以外の何物でもなく，こｵしらを秤量し評価する
手段として役立つだけである」８'・貨幣量が増加されれば，それに比例して機
械的に物([l1iが上昇し，減少した場合は，同じように比例的に物価は下がる。貨
幣量の増減は，実物経済に何の影響も与えない。貨幣量の変化は実物経済に対
して中立であるといってよい。機械的貨幣数量説はこのような主張である。
これは，外国貿易を考える場合には，すぐに正金の自動調節作用の説明と結
びつく。貨幣量の変化は，つぎのように主張される。「……かＩ)に，グレー
ト・ブリテンの全貨幣が一夜のうちに五倍に増加したとすれば，右と反対の結
果がきっと生ずるであろう。すなわちきっと労働と財貨とはすべて法外な高さ
に騰貴して,近隣のどの国民もわが国から買うことができなくなるであろうし，
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他方，隣接する諸国氏の財貨は，比較的にいって廉i111iとなって，作れる限|)の
あらゆる法律をもってしても，それらはわが国に流入し，わが国の貨幣は流出
するであろうし，ついには，わが国の労働と財貨との価格は外国のそれと|可じ
水準まで下落し，われわれをこのような不利な状態に償いた富のあの大きな優
位を失うこととなるであろう」９１。
このようにして，ヒュームは，各国の貨幣量が各lflの労働と財貨にほぼ比例
するように保たれていくことになると主張する。ヒュームは，貿易差額をプラ
スにすることを目ざす重商主義的な考えを否定し，それを無意味でまた実行不
可能なものとしているのである'０１。
「機械的貨幣数量説」および正金の日勤調節作用という考え方には，ヒュー
ムの先駆者がいる。学説史的研究からは，数重説をはじめて定式化したとされ
るジョン・ロック]'１，ヒュームと同時代で影響を受けたモンテスキュー'2｝があ
げられる。また，数蛍説と正金の自動調節作用をヒュームが組み合わせたこと
については，当時はあま')知られていなかった叙述家であるが，マルクスによ
ってヒュームとの関連が指摘されたヴァンダーリント'３１があげられる。
（２）連続的影響説
次に，ヒュームの「連続的影響説」についてみていこう。「連続的影響説」
はこの論説のテーマに深くかかわることなので学説史的な観点から丁寧にみて
いこう。
さて，オーストリー学派の経済学者ハイエクは，著書「価格と生産』のなか
で，貨幣量の変化が諸価格に与える影響に言及した論説を学説史的にまとめ，
その中で，カンテイロン〔Ca,Ⅲon〕にふｵし，近代理論の創始者の一人である
ジェポンズを引き合いに川しながら次のように述べていた。「……リシャー
ル・カンテイヨン〔(〕alltillol1lカンテイロンに|同lじ|……筆者注〕は，それ〔ロ
ックの貨幣数量説……筆者注〕が不適当であることを悟|)，彼の有名な『経済
概論（EssaisurlaColllmerce)』（1755年刊）のIllで，貨幣量と諸価格との間で
の現実的な因果の述鉱を跡づけるという，私の知るかぎりで鹸初の試みを行っ
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ている。彼は，ｗ８．ジェポンズが『本書における段もすばらしいものの－つ」
とⅡ平んだ優れた－章の中で，「いかなる経路で，そしていかなる比率で，貨幣
の増加が財の価格を高めるか」を示そうとする｡」’'１
ハイエクが指摘するように，ジェポンズはカンテイロンを非常に高く評価し
ており，「連続的影響説」という言葉も，ジェポンズが，貴金属量琳大の「連
続的影響」を説明する理論として，カンティロンの議論を高く評価した'５１中
から付けたものである。ジェポンズが評価しているカンテイロンのその言説に
ついてみてみよう。
「ある国で金か銀の鉱山が発見され，そこから莫大な童にのぼる金また
は銀が採掘されるとすれば，これらの鉱１１１の所ｲj者とそこで働くすべての
人々は，彼らが手にするであろう富と利潤に比例して，必ず彼らの出費を
増やすだろう。彼らはまた，「1分の出費に必要な金額以ｌの貨幣は，利子
をとってこれを貸しつけるだろう。
この貨幣は貸しつけられるにしても支出されるにしても，すべて流通の
なかに入り，また流通のどの水路に入るにしても，必ず物産や商品の価値
を高くするだろう。貨幣の増hllは出費の墹加をひき起こし，この}}}費の墹
加は交換が最も盛んな年において市場H1i格の高騰をひき起こし，またしだ
いに，交換が少ない年においても市場1111i格の高騰をひき起こすようになる
だろう。……
ロック氏は，貨幣の鐘と物産と商品の鼓との帯Ｉ合が市場価格を決める基
準として役立つということを根本の原理としているこれまでの諸章で，私
は彼の考えを解説することにつとめてきた。彼は貨幣が豊富であることが
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●
すべての物を高くするということにはつき|)気づいていた。しかし彼はこ
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●
の騰i1iがいかにして起こるかということについては研究していなかったの
である。この研究の大変な難しさは貨幣の増加がいかなる経路で．またい
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●■●●
かなる割合で物の価格を高くするかということを知ることにある。……
……とはいえ，このような動きはすべて我々の目の前で起こることであ
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l)，だれもがそれに直接にかかわっていることである。だから，私はこの
問題について，正確かつ精密な説明はできないまでも，あえて若干の考察
を述べることはできるだろうと思う。
現金の増加がもし|玉|内にある金111か銀山から生じるのであれば，こｵしら
の鉱Ⅲ|の所有者，企業者，溶鉱工，精錬工，そして一般に鉱山で働くすべ
ての人々はそれぞれの利得に応じて，必ずその出費を増やすだろう。彼ら
はそれまで家庭で消費していたよりも多くの肉やワインかビールを消費す
るだろう．彼らはいまよりましな衣服やきれいな下着を身につけ，もっと
飾I)の多い家やその他のもっと高I1lIiなＨ冊111,を持つ生活になじむだろう。
したがって彼らは以前にはあまり仕事のなかった多くの職人にも仕事を与
えるだろうし，この職人たちも同じ理由で彼らの{Ⅱ贄を増やすだろう。こ
うした肉，ワイン，羊毛等へのlfl費の増大はこれら|川題の鉱山の宮に初め
からかかわっていない国内の他の住民たちの取I)分を必然的に減らすこと
になる。市場でのかけ合い，すなわち肉，ワイン，羊毛等に対する需要が
普段よl)強くなって，これらのものの価格は必ず高くなるだろう。こうし
て価格が上がれば，そのことが借地農たちに，つぎの年にはこれらのもの
のL'三崖によ')多くのここ地を当てようと決意させるだろう,L，これらの借地農
たちはこの価格の騰貴によって利益を得て，他の家族と同様に，自分たち
の家族の出費を増やすだろう。とすると，この価格の高騰と消費の塘大と
によって被害を受ける者はだれかといえばまず第一に賃貸契約期間中の
地主たちであり，つぎに彼らの召使たち，そしてすべての労働者たち，す
なわち定額の賃金で家族を扶養する人々だろう。これらの人々はみな，新
しい消費〔の増大〕に応じて彼らの出費を減らさなければならないのであ
る。そのために，彼らの大多数の者が他に幸運を求めて|玉|外に出ざるをえ
なくなるだろう□地主たちは多くの昔に暇を出すだろう。そしてその者た
ちは普通に暮らせるだけの給与の増額をもとめることになるだろう。鉱山
によって貨幣が著しく増えると消費をどのように増やすのか，またそれが
住民の数をどのように減らしつつ，残った人々の問にいっそうの出費の増
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大をひき起こしていくのか，事情はだいたい以上のとおりである｡｣'6）（傍
点筆者'7)）
ハイエクは，さらにこの考えを受け継ぐものとしてヒュームを挙げている。
以下がヒュームの「連続的影響説」として捉えられているものである。カンテ
イロンとの相違が重要なものとなってくると思われるのでここで挙げておこ
つ○
「わたくしの意見では，金銀の量の増加が産業活動にとって有利なのは，
貨幣の取得と物価の騰貴との間の間隙ないし中間状態においてだけであ
る。貨幣のどれだけの量が一国に輸入されるとしても，その場合，はじめ
それは多くの人手には散布されず，それを直ちに有利に使用しようとする
小数の金庫にだけ入る。ここにひと組の製造業者か商人がいて，カデイス
へかれらが送った財と引換えに金銀で報酬を受取ったと仮定しよう。この
ことによって，かれらは以前よりも多くの労働者を雇うことができるよう
になる。というのは，その労働者たちはヨリ高い賃銀を要求することなど
には考え及ばず，このような良い支払い主に雇われることに満足している
からである。労働者が稀少になれば，製造業者はヨリ高い賃銀を与えるが，
しかしはじめは労働の強化を要求する。そしてこれは職人に喜んで受け入
れられる。というのは職人はいまやヨリ良い飲食ができて追加された労苦
と疲労とを償いうるからである。職人は，かれが受取った貨幣を市場へも
ってゆくが，そこではあらゆる物の価格が以前と変わらないことを知り，
家族のためにヨリ多くのしかも質の良いものを持ち帰ることとなる。農民
や園芸家は，彼らの財貨が売り尽くされたことを知って，もっと多く栽培
するためにてきぱきと労働する。それと同時にかれらは，商工業者から，
以前と同じ価格でヨリ良質の毛織物をヨリ多く入手することができる。こ
の場合，かれらの産業活動がこの新しい利得分に応じて刺激をうけるにと
どまる。貨幣が社会全体を流れてゆく跡をたどることはたやすい。その場
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合，貨幣は労働の価格を騰貴させるよりも前にまずあらゆるＩ固人の勤勉を
必ず増大させることがわかるであろう。」'8）
ハイエクは，この両者の関係について次のように述べた。「同じ考え〔カン
テイロンのものと同じ考え……筆者注〕については，その後しばらくしてから
デヴイット・ヒューム(1)avidHume）が彼の『政治論集（ＰＯＩ伽Ｃａ/Ｄ/Iscoz（７se)」
の有名な一節の中で述べた幾分短い説明の万がよく知られているが，それはカ
ンテイヨン〔CantilloI,……筆者注〕の言葉に非常によく似ているので，「政治
論集』が書かれた当時に非公式に流布されていたことが知られている『経済概
論」の草稿の一つを彼が見ていなかったとは信じがたい。しかしながらヒュー
ムは，彼の考えによれば『産業にとって金銀の供給増加が好ましいのは，貨幣
の獲得と諸Idli格の上昇との合間ないし中間的状況においてだけであるｊという
ことを明らかにしている｡」'９１
ヒュームの言明が，カンテイロンの言明に「非常によく似ている」ので，ヒ
ュームがそれを見ていたのではないかと，ハイエクがわざわざ言わなければな
らないのは，カンテイロンのこの著書の出版が1755年で，ヒュームの『政治
論集』の出版がそれより３年早い1752年であるので，（１）版年だけ見るとヒュ
ームの方が早いからである。しかしながら，カンテイロン目身すでに，１７３４
年に亡くなっておI)，執筆はそれ以前であることは，確実である。そしてまた，
書かれたものが草稿という形で流布されていたことも知られているので，ハイ
エクはそのように言うのである。このような事情とそれに内容的な理解を合わ
せてハイエクの見解を否定的にみる見方もある201。しかしながら，イギリス重
商主義についての優れた研究者である小林昇氏の見解などを参考にして当時の
状況から考えるとヒュームがカンティロンの草稿を読んでいた可能性は高いと
いっていいだろう2'し､
ヒュームが言う中間状態になにが起きているのか見ておこう。まず，商人や
製造業者が製品を国外へ送る221。そのみかえりとして新しく貨幣がもたらされ
る。彼らは，それをもとに事業の拡大，生産の拡大を図る゜はじめは，より多
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〈の職人を雇用したl)，すでに雇用している職人の労働時間を増したＩ)するこ
とでこれを実現する。これにより，雇用されている職人の賃銀総額は増加する。
市場においては財貨の価格は変化していないから，職人はよ')多く財貨を購入
することができる。市場に財貨を提供している農民は，この財貨の売れ行きの
よさに対応して生産を増やすために，勤勉に労働する。中間状態においては，
職人の増大した購買力は，こうしてもたらされる生産増によって価格上昇をひ
き起こすことなく対応されることになる。やがて事業拡大，生産拡大の動きが
止まり，人々の購買力の増加が価格上昇でしか対応されなくなったとき，ヒュ
ームの言う中間状態は，「すべての財貨の価格がこの国にある貴金属の新しい
分量にちょうど比例する点」に達したのであり，その終局をむかえるのであ
る23)。
上に引用したカンティロンの言説とヒュームの言説がハイエクの言うように
似ていてヒュームがそれを採用しているのではないか，という言明をする考え
方は理解できよう。たしかに，似ている部分はある。しかし，カンテイロンが
貨幣の流入から価格上昇までの過程において実物にかかわる経済活動の増大と
いうことよりは，それぞれの財貨の価格の上昇とそれに伴う利益や被害に多く
の関心を払っているのに対し，ヒュームが，製造業者が「はじめは労働の強化
を要求する｣，「もっと多く栽培するためにてきぱきと労働する」「あらゆる個
人の勤勉を増大させる」というかたちで生産活動が拡大されることを重視して
いる点は指摘しておかねばならない。このことは，次節で述べる両説の読み方
にかかわるからである。
3．ヒュームの生活方法，習慣の重視
上に述べたヒュームにおける「機械的貨幣数量説」と「連続的影響説」の並
存は，「ヒュームの真意はどこにあるのか」という大きな問題を生み，これま
で学説史的な観点から多くの研究がされてきた。それは，主に学説史上のヒュ
ームの位置づけに関係してくるからであろうと思われる。
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しかし，この論説では，「ヒュームの貨幣論の底流にあるテーマと，それを
語らせた歴史的背景を探る」ことがねらいである。したがって，「ヒュームの
真意がどこにあったのか」という論点とは異なっている。とはいうものの，
我々のねらいが，「ヒュームの真意はどこにあるのか」という問題と大きくか
かわることは，言うまでもない。我々のねらいからすれば，ヒュームの真意を
知る上でのポイントがあれば，それを検討し，それについての歴史的背景をみ
ることになるからである。そこでここでは，ヒュームの真意にかかわる議論を
みながら，我々のねらいを考える上での視点をもっとはっきりとさせたいと思
う。
さて，「ヒュームの真意はどこにあるのか」については，多くの研究者がこ
の問題を扱ってきた。その結果，多くの見解が主張されるようになってしまっ
た。まずは，その分類されたものをあげておこう２４１。
機械的数量説の主張に真意があるとし，
ａ影響説は西インド諸島発見以来のヨーロッパの経済成長という歴史的
事実を説明するためにやむを得ず導入された便宜的・例外的議論であ
るとする見解。
ｂ影響説は数量説の具体化ないし系論であり，両者の矛盾をことさら強
調しない見解。
連続的影響説の主張に真意があるとし，
ａ影響説の表明をヒュームー重商主義の証左として（必ずしも否定的に
ではなく）捉える見解。
ｂ数量説表明の意義を認めながらも，影響説は数量説の具体的展開とい
うよＩ)，数量説の理論的形式性を乗|)越えるよl)高度な貨幣理論とし
て積極的に評価する見解。（前節の「連続的影響説」を説Iﾘ]する中で引
用したハイエクの見解である。しかし，ハイエクは，貨幣が実物経済
に与える影響を扱う理論の発展を追うなかでカンテイロン，ヒユーム
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を扱ってお|)，ヒュームの真意はどこにあるのかという議論からは離
れていると言っていいだろう。……筆者注）
Ⅲヒューム経済学の経験主義と機械的数量説との異質`性から，影響説の方法
的意義を指摘するもの
このようにヒュームの真意についての様々な見方があることを知るとき，
やはりここでもう一度ヒュームの貨幣論を「貨幣について」を全体にわたって，
それにそくして見てみる必要があるように思われる。分類された一つ一つの見
解を検討することは，我々のねらいから見て役に立つとはIiLAえない。
さて，ここで注I｜したいのは，この分類のなかではＩ－ａに分類されている田
ｌｌ１敏弘氏が，ヒュームの言う「インダストリー」にヒューム経済ﾉMJ1の基調を
求めている25)ことである。田中氏敏弘氏は，インダストリーの増大というこ
とを視点として読むならば，ヒュームの貨幣論ばかりでなく，著侈，銀行，利
子，外国貿易，租税，公債，人口についてのそれぞれの論説が統一的に理解さ
れうることを示したのであった。そしてそのことは，大きな功績であり，我々
のねらいから見ても重要であるように思われる。ここで言う「インダストリー」
という言葉について次のように説Iﾘjされている。「インダストリーの1吋大は'五｜
民的生産性の増大の尺度とせられ，経済発展の指標とせられているのである。
この意味からすれば，インダストリーは広い意味での産業活動とも訳されるべ
き内容を示しているのである｡」261
ヒュームがインダストリーの増大を念頭に置きまたそこに力点を置いて，論
を展開したことは確かであろう。我々としては、我々のねらいのために，「そ
れではなぜヒュームはインダストリーの増大を重視していたのか」という問題
を考えねばならないだろう。
これに関連して検討しておかねばならないことがある。それは，ｌｌｌ１ｌ１敏弘氏
の次のような言明である。「……ヒュームは明らかに『私の意見では，金銀の
重の増加が産業活動にとって有利なのは，貨幣の取得と物価の騰貴との間の間
隙ないし中間状態においてだけである」とのべている。このことは，機械的数
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蒄説を「原理』として確立するにさいしての例外として連続的影響説とみられ
るものが認められていることをしめしていないであろうか｡」２７）
ここで，111中敏弘氏は，「中間状態だけ」の「だけ」について，ヒュームが
機械的数量説を原理と考え，それがなりたたない中間状態についてそれが例外
であることをしめすために「金銀の量の増力Ⅱが産業活動にとって有利なのは，
……中間状態だけ」と述べていると考えているようである．しかし，私には，
田中敏弘氏のように「インダストリー」を基調に読むならば，むしろ，「金銀
の量の増加が産業活動にとって有利なのは（＝インダストリーを増大し得るの
は)，……'１１問状態だけ」なのであるから，この「'二'二'問状態」について重きを
おかねばならい，という論調ではないのかと思われる。
田中敏弘氏は，さらにヒュームの論説の流れをみながら，次のように言う。
｢ここでヒュームが，連続的影響説にもとづき，それに引き続いて直ちに『貨
幣堂のi斬次的増大』を結論しているのであれば，あるいはヴイッカーズのいう
ように，機械的数益説を前提として，じつは連続的影響説を確立しようとした
のだと考えられないこともないが，ヒュームは，この問題とならんでもう一つ
の問題一面積と人口が犬であり農業の進歩した国が弱小であるのは，貨幣が
不足しているからだといわれていることは，金銀の分益は一国の富に無関係で
あるという「原理」とどう一致するのか－を扱っているのである。そしてこ
こでの彼の議論をみれば，はじめの数堂説に基づいて，一国のインダストリー
の水準以上の貨幣量の増大の無意味さがくりかえし主張されていることは明ら
かである｡｣28）
Ⅱ1中敏弘氏の読み方のとお')，ヒュームが連続的影響説を語った後，それに
かかわることではなく，別の問題一ドイツ，オーストリアを例にあげながら，
ある国は土地が肥沃で人口が多く耕作が進んでいるにもかかわらず弱小である
現由は，その国の貨幣の稀少ではないとすれば何か－を扱っていることはた
しかである。つま|)，ともに貨幣は稀少でありながら豊かなドイツと，人口も
多く土地も肥沃であるのに相対的に貧しく弱小であるオーストリアについて，
この差をどのようにして説l川するか，という問題を扱っている。したがって連
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続的影響説からは，一見離れたように見えるかもしれない。しかし，その秤え
としてヒュームは，「貨幣の稀少から生ずるものと想像されている結果が，実
は国民の生活態度と慣習から生ずる｣29'と述べているのである。そして，そこ
に貨幣数堂説による説|ﾘ｣が随所であI)はするものの、論説の基調としては，生
活方法，習慣に基づいて産業活動＝インダストリーの増大がある場合の優位が
語られているように思われる。そして，この生活方法，習慣が第一義的に重要
であl〕，これに基づく産業活動＝インダストリーこそが「連続的影響説」で説
明される過程を生み出すのである。その意|床では，ヒュームの議論は，「連続
的影響説」から離れていないのである。ただここでは，角度をやや変えた見方
がなされていて，「連続的影響説」そのものというよりも，その前提となって
いる産業活動＝インダストリーを生み出す生活方法，習慣を論点としているの
である。特に論述の後半は，生活方法，習慣の変化というものが強調されてい
るよう思われる。
この生活方法，習慣を重視するという点に関して，ヒュームをその文明社会
論という観点からみる坂本達哉氏は，興味深い指摘をしている。ヒュームは，
上にも述べたとお')，国家や社会の弱小の理由として，貨幣量の大小は問題に
ならないことをドイツ，オーストリアを例に説明していた。つま|)，ともに貨
幣量は少ないにもかかわらず同家として強いドイツとﾎ'1対的に弱いオーストリ
アについてその差が，流通している貨幣量の大小によるのではなく生活方法
や習慣に['1未することを論じていた。
坂本氏は，さらにヒュームが「スペインその他の『これらの鉱山を所有する
諸国」を，連続的影響が生じた「ヨーロッパのすべての諸国民』から注意深く
除外していた」ことを指摘している30'・スペインは周知のように，１６世紀，
レパントの戦い（1557年）から「無敵艦隊」がイギリス海軍に惨敗（1588年，
ドーバー海戦）する頃までは，ヨーロッパ随一の列強であったが，その後衰退
し，ヒユームの時代には，没落した国家として受けとられていた。つま1)スペ
インは，ドイツとは逆に，植民地にある鉱山を背景に貨幣量が十分存在しなが
ら産業活動＝インダストリーがないために，貨幣が経済的発展に結びつかず，
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国として弱くなっていると捉えられている。同の強弱が貨幣堂によるのではな
く，生活方法や習慣に基づく産業活動＝インダストリーの有無によることをド
イツ，オーストリアとはまた別のパターンで例証しているのである。
さて，インダストリーを基調としてヒュームを読むことを提'１Ｈした田中敏弘
氏は，機械的数量説と「連続的影響説」の二つの説についてヒュームの真意は
どこにあるのか」に答えて「ヒュームにあっては，機械的数世説を主「原理」
とし，その例外のかたちで連続的影響説が説かれておＩ)，それらはヒュームの
主観一綜合一とは別に，客観的には矛盾のまま並置されているということ
ができるだろう」31）（傍点筆f2f）と述べた。この見方が，安きLiであるかどうか
疑問が残るところであるが，ここにある「ヒュームの主観」に関しては’二つ
の説の「綜合」の問題も含めて，これまで言及してきた産業活動＝インダスト
リーを生み出す生活方法，稗慣の重要性という論点は，ある程度迫ることがで
きているのではないだろうか。この論考のねらいは，「ヒュームの貨幣論の底
流にあるテーマと，それを語らせた歴史的背景を探る」ということであったが,
それはよ')具体的には，「ヒュームに，その貨幣論の重要なテーマである，イ
ンダストリーの拡大の前提としての生活方法や習慣を重視させた歴史的背景を
探る」と言い換えられるであろう。
4．歴史的背景
（１）ヨーロッパ旅行
ここからは，上に述べたように「ヒュームに，その貨幣論の雨要なテーマで
ある，インダストリーの拡大の前提としての生活方法や習慣を承視させた歴史
的背景」について考察していかねばならない。まずは，ヒュームの直接的な体
験にかかわることである。
ヒュームは，1748年２１]，セント・クレア将軍の大使館書記7Jとしてウィ
ーン・トリノなどをまわ')，1749年４月にロンドンに帰るというヨーロッパ
旅行をしている321．ヒュームは，若いときにフランスのランスとラ・フレーシ
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１で三年間を過ごしており，初めての大陸旅行というわけではなかったが，坂
本達哉氏によれば，この旅行は，「『人間本性論」・「道徳・政治論集」という
二点の著書を公にした成熟しつつある思想家が，すでに確立した人間学の認識
方法を，社会的・歴史的な経験の場に適用するという明確な方法的自覚をとも
なっての旅｣33)であるとされる。
我々のねらいからは，ヒュームが生活方法や習慣を重視するようになった体
験が重要になってくるので，それについて考察したいところである。『ヒュー
ムの文明社会』において坂本達哉氏が挙げているヒュームの手紙をそれにかか
わってみていこう。
まずは，ドイツについてである。
「ドイツは疑いもなく非常にすばらしい国で，勤勉で誠実な人々にあふ
れています。もし統一されれば，ドイツはかつて世界に存在した最強の国
になるでしょう。一般民衆は，ここだけでなく，ほとんど至る所で，フラ
ンスよりもはるかに良く遇されてお|)，また安楽な生活を送っています。
そして，イングランド人がドイツに対して示しているあの優越感にもかか
わらず,彼らはイングランド人にそれほど劣っているわけではあＩ)ません。
旅行には大きな利点がいくつもありますが，旅行ほど様々な偏見の除去に
役立つものはないでしょう。というのは,正直に言って私も．これまでドイ
ツについて,これほど好意的な考えをもったことはなかったのですから｣31）
(以下訳は坂本氏のもの）
「貨幣について」にもあった豊かなドイツの体験が語られていると言ってい
いだろう。ヒュームの一行は，ウィーンからミラノ経由でトリノに向かう35)。
その過程でオーストリアの貧困を観察したヒュームであったが，イタリアに近
づき，とくにステイリア地方にある山あいの寒村クニッテルフェルトでの印象
は，ドイツでの印象が一変し，衝撃をもって語られている。
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「自然の荒々しさが気持ちの良いのと同じほどに，ここの住民の姿は野
蛮で醜く，まるで化け物のようです。……ひとは，この道が，かつて野蛮
な諸国民〔ゲルマン人〕のすべてが，ローマ帝国に侵入する際に通過した
偉大な道であることから，彼らが，敵国に入る前にこの地に彼らの軍隊の
lLl}す屑を捨てていったのだ，そして，そこから今｢|の住民が由来したのだ
と思うかもしれません。その服装はとてもヨーロッパ人とは思えず，また，
その姿はとても人間とは思えません｡｣361
ヒュームの一行は，ステイリアからテイロル地方に入Ｉ)，トレントに到着す
る。そこでのヒュームの印象は，また一変する。
「人々の様相は，テイロル地方に入るや否や，まったく一変しました。
そこの住民は，ステイリアの住民が醜いのと同じほどに，すばらしく立派
です。人間性精神，健康，そして富裕に満ちた様子があらゆる表情に窺
われます。しかし，ここはステイリアよ')も荒涼としています。山はよ1）
険しく〆谷はよ')狭く不毛です□彼ら〔ステイリアとテイロルの住民〕は
ともにオーストリアの王家の支配に服するドイツ人なのですから，同然学
者や政治家は，これほど大きく，また特筆すべき相違の理由を見つけ出す
のに困惑することでしょう」371
これらの手紙を読むとき，ヒュームが，「貨幣について」で示されていた問
題，「ともに貨幣は稀少でありながら豊かなドイツと，人口も多く土地も肥沃
であるのに相対的に貧しく弱小であるオーストリアについて，この差をどのよ
うにして説明するか」という問題を，ここでは貨幣的側面についてはふれてい
ないのであるが，十分に意識しているということがうかがえる。そして，この
手紙の書きぶりからは，それが，生活方法，習慣の違いに由来するものである
ことを，すでに十分把握しているように思われる。
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（２）イギリスにおける「生活革命」
我々は，上で「ヒュームに，その貨幣論の重要なテーマである，インダスト
リーの拡大の前提としての生活方法や習,慣を重視させた歴史的背景を探る」と
いう観点から，ヨーロッパ旅行におけるヒュームの手紙を通して，ヒユームの
主観にさらに迫ったつもりである。
ここからは，それをさらに際立たせるためにヒューム自身が立っているとこ
ろ，バックグラウンドとしてのイギリスに目を向けなければならない．ヨーロ
ッパ旅行では，衝撃を受けたヒュームであったが，彼が過ごし前提としていた，
産業革命前夜とも言い得るイギリスにおいて，産業活動＝インダストリーを生
じさせる生活方法，習慣はどのような状態だったのか。それを理解することは，
上述のヨーロッパ旅行での体験の衝撃の大きさをさらに深く理解することにつ
ながる。よって，これをあわせてみてみることが必要である。なお，この点に
ついては，川北稔氏の著書「工業化の歴史的前提』において，当時（ヒューム
の時代）の状態を，ヒュームの経済論とは別に，我々の論点である生活方法，
習慣と非常に近い論点38)から検討し，いわゆる「生活革命」としてみる論述
がある。以下，これを概観しながら考察していこうと思う。
川北稔氏は，イギリスで1660年以降にはじまり1770年代に成立した人口と
－人当たり所得の同時的成長という経済成長のパターンを「生活革命」による
ものとして説明した。「生活革命」とは，「｢産業革命」によって非ヨーロッパ
世界から大量にもたらされた砂糖，茶，綿布，煙草，藍などの新規な消費物資
と新しい生活習慣の普及｣391のことであI)，経済学の用語で言えば，「消費需
要の構造やその水準の劇的な変化のこと｣40'である。
川北稔氏によれば，革命の名に値するような生活意識の大変革は，16世紀
から１８世紀においては，三つの時期に区分して考えられるという41)。それは，
第一期は，ピューリタン革命までの時期，第二期は，王政復古から産業革命ま
での約一世紀，第三期は，産業革命期である。ヒュームの「経済論集』の刊行
が1752年，そしてヒユームのヨーロッパ旅行は，それに先立つ1748年から
1749年までであったから，第一期はその前の時代として無視できないが，上
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ユームがその中で生きていたはずの第二期の「生活革命」を中心にして見てい
こう。
この第二期の「生活革命」の時期は，「商業革命」の時期である。この時期
については，「自己の身分に合致した，従来どおりの生活を維持するのではな
く，より上流の生活を真似ることによって，自己の社会的上昇を図るという，
決定的な意識の転換は第二期に生じたというべきであろう」42）と評されている
のであり，三つに区分した時期のうちでも特に，生活方法，習慣が変わり，産
業活動＝インダストリーにも多大な影響を与えた時期なのである。
この「生活革命」は，海外，とくに非ヨーロッパluf界からの文物の流入によ
ってひき起こされる。「それが『商業革命』の中心にあたる港湾都市，とりわ
けロンドンの最上流層にまず起こったのは当然である｣431。それは，重大な社
会現象として，ロンドンを中心として①上流階級から社会のより下層へ，また
②都市から農村へ，拡散していったのである。
①の上流階級からより下層へと「生活革命」が広まっていく場合には，「社
会的競争（socialemulation)」として，つまり中・下層民による，より上流の
人々の模倣として実現する。そのため，階層間の消費生活上の区別がなくなっ
てくるのであり，ぼんらいの上流人からは，これが「著侈」と映る。一七Hf紀
後半以後，「著侈」批判の論述が「文字通')洪水の観を呈する」44)が，これが
｢生活革命」の進展を裏付けているのである。ヒュームの『経済論集」の中の
｢技術における洗練について」（第二論文）は1760年以後の諸版において論題
を変更されたもので，変更前の論題は「箸侈について」であった45)のであ')，
ヒュームの論述は「箸侈」を批判するものではないが，この文脈において，つ
まり当時の社会が問題としていたテーマにそくして論じていたことが確認され
る。
②の都市から農村への波及については，川北稔氏に次のような論述がある。
18世紀初頭の『スペクテイター』誌は，西南部への観察旅行の結論として，
地方の住人は「いまだにチャールズ二世時代の服装をしている」ので，まるで
古ぼけた「肖像から抜け出したように見える｣，彼らのファシヨンは，「壊れた
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時計の針のように，一カ所で止まっている」と主張していたのに対し，半世紀
後，1760年代には，「50年前には，地方人といえばトルコ人か中国人のように
奇異な服装をしていたものだが，いまではどこへ行っても最新流行の山高帽と
赤い靴下に出くわす」と大きな変化を報告している４６）というのである。これ
は，いちはやく変化したロンドンの生活方法，習慣が地方への伝播していった
ことを示す。消費生活が均質化していき，全国的な消費市場が発達し，ひいて
は産業活動＝インダストリーの増大の条件が整いつつあった，という時代なの
である。
それではなぜこの時代に「生活革命」が起こ'〕，伝播したのか。次には，そ
れを考えておこう。というのは，「生活革命」をひき起こしたのは，外国から
流入した文物であったと上で述べたが，この時代の前から，外国から文物は流
入していたのであり，それならばその時期に「生活革命」がひき起こされる可
能性はあったと言っていい。したがって，他の時代ではなく，なぜこの第二期
にとくにそれがひき起こされた理由について，あらためて考えねばならない。
川北稔氏は，これについて二つの理由をあげる。一つは，１W極的な理由であ
り，主に直接的には，第二期が前提とする第一期にかかわることであるが「す
でに１７世紀初頭までに，身分制秩序が弛緩し，そのために消費生活に対する
身分的制約が法律上は消滅していたこと」471である。これは具体的には，１６０４
年に，従来の著侈禁止諸法SumptuaryLawsが一括廃止されたという事実にあ
らわれる。著侈禁止法とは，「(1)広範な消費生活の規制をめざすとはいえ，
基本的には衣服，それも成人男子の衣服の規制を主目的とし，（２）社会的な目
的，すなわち衣服を中心とする消費生活の階層差をiii存，固定しようとする目
的をもつ法令｣'8)である。これはヨーロッパでは，1294年のフランスに飴ま|)，
1776年のポーランドを最後とするという長い歴史を持つものであり，イギリ
スでは1336年，解釈によっては1337年にはじまり，「１５世紀後半から１６世紀
いっぱいのピーク時には，他の諸国にも劣らぬ熱意をもってその立法が企てら
れた｣49)のである。それらが，1604年に一括廃止されたのである。これにより，
中．下層民による上流気取りが顕在化したのであった。
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｢生活革命」が第二期に波及した二つ11の理由は，積極的な理由で「革命と王
政復古をはさんで成立する『地主支配体制』のもとでは，もはやステイタスに
よる生活の型への規制がなくなっていただけではなく，逆に生活のパターンこ
そがそのひとの社会的地位を決定するようになっていた｣50)ということである。
これはとくに川北稔氏によって「疑似ジェントルマンの成立｣51）として言及さ
れる。疑似ジェントルマンとは，「伝統的な地主＝ジェントルマンのみが社会
の全分野の支配権を独占する単一価値体系｣52)が，「産業革命，対外戦争，植
民地体制の確立，財産革命などを契機｣53)に多様化，分岐した結果，成立した
もので，多様な形態の財産所得＝不労所得に基礎を置く人々のことである。こ
のような人々が出現し経済的な力を背景に力を得ていったのである54)。所得の
規模を基礎にした社会構成ができつつあり，この帰結は，以下のように説明さ
れる。「この社会では，「経済力』の高さが「ジェントルマン的生活習慣」を通
じて社会に表現される。とすれば，貴族，ジェントリは土地を抵当に入れてで
もその地位にふさわしい生活の型を維持することを強制され，疑似ジェントル
マンはそれ以上に『ジェントルマン風』を装う。それより下に続く諸階層もま
た，同様の上流気取りに陥ったのも，けだし当然であろう」５５)。そして，さら
にこの「上流気取り」へと向かう生活方法，習慣の変化が，当時の「社交季節｣56）
や当時機能していたジャーナリズム，小説，芝居（新しい生活方法として商品
化されたレジャーそのものの一つであるがその内容を通じて）などを通じて農
村へ伝えられたのである。
さらに，「生活革命」の広まりと労働の関係を見ておこう。このような「生
活革命」の広ま})の中では，「『必要necessityjではなくて，『生活水準の向上
luxuryjが，労働のモチヴェイションとして重要性をおびるようになると，労
働者はより高い所得を求めて農場から工場へ，南部の農業地帯からロンドンや
北部の工業地帯へ陸続として移動しはじめ，低賃金で生活に窮さない限り労働
の意欲をもたないという「反転労働供給曲線』は消滅する｡｣57)この川北稔氏
の見方は，歴史的事実からの分析である。ヒュームは，上で検討したように，
｢貨幣について」の中で「金銀の量の増加が産業活動にとって有利なのは，貨
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幣の取得と物価の騰貴との間の間隙ないし中間状態においてだけである」とし，
この「中間状態」においておこると理論的に考えていた「はじめは労働の強化
を要求する｣，「もっと多く栽培するためにてきぱきと労働する｣，「あらゆる個
人の勤勉を増大させる」という貨幣が産業活動＝インダストリーの拡大に結び
ついている状態としてあげていたことが，この川北稔氏の見解に一致してくる
だろう。
さらにこの状態は，「高賃金の理論」として言及される状態を作り出したと
思われる。それは，「高賃金」をよしとする理論の主張者として知られるダニ
エル・デフォーの著作58)などにみられるものである。
このようにこの時代のイギリスは，非常に大きな生活方法，習慣の変化，
｢生活革命」のただなかであった。ヒュームの生きていたまさにイギリスで，
生活方法，習慣の変化→それから生じる産業活動＝インダストリーの拡大が長
期間にわたって行われていたのである。このような社会を前提としていたヒユ
ームがヨーロッパ旅行で受けた衝撃の大きさは，我々がする想像以上のもので
あったのかもしれない。
5．おわりに
我々は，「ヒュームの貨幣論の底流にあるテーマと，それを語らせた歴史的
背景を探る」ということをねらいとして考察をはじめた。そして，その貨幣論
自体が，「機械的貨幣数量説」と「連続的影響説」が並存しているという事情
のために，底流にあるテーマをわか1)にくいものとしていたが，ここまで論証
をすすめてきたので，ここまでの道筋を確認し，結論を考えることができると
思う。
それは，当時何人かの理論家が挙げていた「機械的貨幣数量説」と，それか
ら「連続的影響説」につながるカンティロンの論説を読んでいたという理論的
背景と，当時のイギリスで広まりつつあった「生活革命」の中での生活を前提
にしていたヒュームが，ヨーロッパ旅行で受けた体験は衝撃的なものであった
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という歴史的背景に由来する，産業活動＝インダストリーをもたらす生活方法，
習慣を重視する考えが，ヒュームにあの貨幣論を書かせたのだ，というのが一
応の結論である。産業活動＝インダストリーを生じる生活方法，習慣の重視と
いうことについては，彼のイギリスでの生活とヨーロッパ旅行との間で体験し
た生活方法，習慣についてのギャップが，決定的に重要な役割を果たしている
と思われる。生活方法，習慣の重要性を，彼は自らの体験から理解したのであ
ろうと思われるのである。ここでは，この結論から派生して考えられる問題を
検討しよう。
まず検討しなければならないのは，「機械的貨幣数堂説」と「連続的影響説」
のどちらにヒュームの真意があったのかという問題である。ヒュームの理論の
背景を論証してきた今では，いずれにしろ，実物経済に影響をあたえるところ
の生活方法，習慣から生ずるインダストリーの有無が前提となっているという
ことを強調しなければならない。「はじめに貨幣投入あき」で，その影響を探
るものではない。あえて，強引に言うとすれば，生活方法や習|質がもたらすイ
ンダストリーが有ることを前提とした連続的影響説であり，そのインダストリ
ーが無いことを前提とした貨幣数量説である。この前提があることを意識して
読まないかぎり，ヒュームの議論が矛盾を含むものとして見えてくるのではな
いだろうか。ヒュームの議論を一言で言えば，実物経済に影響を与え得るのは，
実物的要因（生活の方法や習慣がもたらすインダストリー）だけである，とい
うことになる。そして，このことからは，実物的要因に関わらない「機械的貨
幣数量説」と実物的要因に関わる「連続的影響説」が矛盾することなく並立す
るのである。
このことは，ヒュームの貨幣と財貨の比率に関する言明を見るとき明らかと
なる。ヒュームは，「貨幣論について」のはじめの部分で紙券信用の便益に対
して疑問を呈して，次のように述べた。「このような紙券信用を人為的にふや
そうと努力することは，およそ商業国の利益ではあI)えない。それどころか，
それは，労働と財貨とに対する自然な比率以上に貨幣を増加させ，その結果，
商人と製造業者とに対してそれらの価格を高騰させて，国民に不利益をあたえ
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るに違いない｣59)。ここでは，この中にある「労働と財貨とに対する（貨幣）
の自然な比率」という言葉に注目したい。さらに，ヨーロッパヘの貴金属の流
入と物の価格との関係を生活方法，‘慣習の変化と関連させて次のように言う。
｢人々が，古代の質素な生活態度を離れてからは，産業活動の増加によってヨ
リ多くの財貨がヨリ多く市場にでる。そしてこの財貨は貨幣の増加に等しくな
かったにせよ，それでもかなりのものだったのであり，鋳貨と財貨との比率を，
<そうでないときよりも〉昔の基準に近く維持してきた｣60)。ヒュームが，実物
的要因（生活の方法や習`慣がもたらすインダストリー）を前提に，そこに新た
な貨幣が結びついて産業活動が拡大し，物価上昇のない経済発展というものを
考えていたことは間違いないだろう。
ヒュームは，経済政策的な言明として「為政者のすぐれた政策というのはた
だ，できることなら貨幣量を絶えず増大させるようにしておくことにある｣61）
という。これもまた，後に続く「なぜなら，その方策によって，かれは国民の
うちにある勤労意欲を活発に保ち，すべての実質的な力と富とを成り立たせて
いるところの労働の貯えを増大させるからである｣62）という文章によって貨幣
量の増大が価格上昇に結びつくのではなく，生活方法，習’慣に基づく産業活
動＝インダストリーの墹大につながることを前提にした言lﾘ)であることがわか
る。
上に述べたように，イギリスでの生活を前提としたヨーロッパ旅行での経験
から，ヒュームは，インダストリーの増大をもたらす生活方法，習'慣を重視す
るに至った。最後にこの「生活方法，習慣」について，そのさらに先にある問
題，それでは「この生活方法，習慣の違いをもたらすものは何か」について言
及しよう。考えられ得る答えの一つは，その違いが民族性や国民性からくると
するものである。これは，たとえば日本の経済発展の要因として，日本人の勤
勉さを抜きにして語ることができないと言われていることに通じる見解であ
る。ヒュームはこの点についてどのように考えていたのであろうか。ヒューム
は，人性論の第二篇の第十一節「名声愛について」で次のように述べる。「同
一国民の気質や思考趨向に観られる大きな斉一性も同一原理に帰すべきであっ
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て，この類似は，土地や風土の影響から起るというより共感から起るというほ
うが遥かに蓋然性に富むのである。けだし，土地や風土は無変動に同じであり
続けるが，一国民の性格を一世紀も|刺じに保存することはできないのである。
〔かように共感は広く作用する〕｣63)。ここでは，国民性，民族性の違いが何か
らくるのかについては，直接的には，答えていないのであるが，国民の同一の
気質や思考趨向に観られる斉一'性，つまり国民性，民族性と言い換えられるも
のが，土地や風土の影響よりも「共感」から起るとしている。このことは，貨
幣に関する問題がその根底においてヒュームの経済社会思想の重要な論点であ
る「共感」とふれ合っているという意味で注目すべきものである。国民性，民
族性と経済という問題は，これまで経済学者があまり扱ってこなかったように
思われる。ヒュームの経済社会思想の研究においても，ヒュームの哲学的な背
景とともに検討すべき課題であると思われる。
ヒュームは，「我々は副次的な結果を原因と間違えている｣64）と言い，「われ
われが理性を経験に合致させうる諸原理を発見するためには，何ほどか思索と
省察とが必要なのである｣65)と言う。これまでの論証から，この言葉がより深
い意味で理解でき，実物的要因を重視するヒュームの貨幣についての考えが理
解されるように思われる。
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